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Evaluation des diplômes 
Masters – Vague D 

 

Académie : Paris 

Etablissement déposant : Université Paris 7 – Denis Diderot 

 

Académie(s) : / 

Etablissement(s) co-habilité(s) : / 

 

Mention : Histoire et civilisations comparées 

Domaine : Sciences humaines et sociales (SHS) 

Demande n° S3MA140006674 

 

 

Périmètre de la formation 
 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) : 
Université Paris 7 – Denis Diderot. 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger :  

Double diplôme avec les universités de Bielefeld, Bologne et Buenos Aires. 

 

Présentation de la mention 
La mention Histoire et civilisations comparées assure une formation à la recherche dans les quatre périodes de 

l’histoire et, plus largement, en sciences humaines, dans une optique comparatiste et ouverte sur les civilisations 
extra-européennes, avec une forte ouverture internationale. Les débouchés envisagés se situent dans l’enseignement 
(secondaire et supérieur) et la recherche, mais aussi dans la gestion culturelle et patrimoniale. Après une première 
année pendant laquelle les étudiants choisissent des enseignements à l’intérieur d’un tronc commun, la mention se 
décline en trois spécialités, deux orientées vers la formation à la recherche (Identités, altérités : histoire comparée 
de l’Europe et Histoire des mondes : Afrique, Amérique latine, Asie) et une troisième, Ville, Architecture, 
Patrimoine, qui propose deux parcours, l’un orienté vers la recherche, l’autre professionnel, vers la préparation aux 
carrières dans le domaine du patrimoine. Des parcours à l’intérieur des spécialités recherche permettent 
d’approfondir la formation sur les différentes sociétés et aires culturelles. 
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Synthèse de l’évaluation 
 Appréciation globale : 

Le projet pédagogique a été infléchi par rapport à l’offre actuelle, afin de clarifier l’offre et d’élargir le public 
étudiant concerné. Le nombre de spécialités a été réduit de 4 à 3 et la spécialité Etudes interculturelles devient un 
parcours « Circulations » de la spécialité Identités, altérités…De nouveaux parcours sont créés à l’intérieur des 
spécialités, en particulier un parcours professionnel dans la spécialité Ville, Architecture, Patrimoine. Ces 
modifications importantes sont justifiées de façon cohérente. Les connaissances et compétences attendues à l’issue 
de la formation correspondent aux attentes canoniques pour une formation orientée majoritairement vers la 
formation à la recherche en histoire et en sciences sociales. L’accent est mis sur l’épistémologie des sciences sociales 
et la formation méthodologique sur les sources que les étudiants auront à analyser dans le cadre de leur mémoire. 
L’une des orientations scientifiques fortes de la mention réside dans l’analyse comparée des phénomènes de 
circulation et d’interconnexion, dans les domaines du politique, de l’économique et du culturel, et ce dans une 
optique résolument comparatiste, avec de nombreux séminaires transpériodes, et tournée vers l’international. La 
formation présente une structure assez lisible, avec un M1 sous forme de tronc commun et une orientation des 
étudiants dans l’une des trois spécialités au niveau du M2, chaque spécialité comprenant 2 à 3 parcours. Un effort 
significatif a été consenti sur le plan de la mutualisation des enseignements, que ce soit avec d’autres composantes 
au sein de Paris 7 ou avec d’autres établissements. La pertinence de ces mutualisations ne fait pas de doute. 
L’organisation pédagogique montre un réel équilibre entre les différents types d’enseignements, avec une valorisation 
particulière accordée au mémoire de recherche, qui représente à lui seul la moitié des ECTS. Néanmoins, le volume 
horaire annoncé en M1 (144 heures) semble relativement faible, d’autant que c’est précisément au cours de cette 
année que les étudiants doivent acquérir ou renforcer des compétences méthodologiques précises. Parmi les 
compétences transversales, figurent surtout les outils et méthodes informatiques et numériques, ainsi que les langues 
vivantes. En revanche, la politique en matière de stages n’est pas présentée de façon précise. L’admission dans la 
formation

PVS et des coopérations 
avec Paris 3 et l’INALCO. Les relations et échanges internationaux constituent l’un des aspects les plus forts de la 
mentio

sionnelle dans les deux ans suivant l’obtention du diplôme (entre 39 et 48 %) ne paraît guère 
élevé. Les 

 est de plein droit pour les étudiants titulaires d’une licence en histoire de Paris 7, les autres candidats 
passant au préalable devant une commission d’admission. Le passage en M2 est conditionné à l’obtention d’une 
moyenne minimale (12/20). 

Le positionnement de la mention dans l’environnement scientifique et socio-économique apparaît tout à 
fait original et pertinent, tant au sein de l’Université Paris 7, puisqu’elle s’insère de façon logique dans la politique 
d’ouverture vers d’autres continents qui y est valorisée dans le secteur Lettres et Sciences Humaines, que dans l’offre 
globale en Ile-de-France, puisque, par rapport aux autres masters d’histoire existants, cette mention a pour 
spécificité affirmée une ouverture à l’international et à l’histoire des sociétés non-occidentales. La mention peut se 
prévaloir d’un très bon adossement à la recherche, étant liée à quatre laboratoires, l’un (ANHIMA) avec une 
spécialisation chronologique, l’Antiquité, les autres thématique. En revanche, l’adossement aux milieux socio-
professionnels n’est, très logiquement, pas une priorité de ce master à prédominante recherche, sauf dans le parcours 
professionnel de la spécialité Ville, Architecture, Patrimoine, qui s’appuie sur des partenariats avec des musées, 
l’Ecole nationale supérieure d’architecture Paris-Val de Seine (ENSAPVS) et plusieurs établissements culturels. De 
nombreux liens ont été tissés avec d’autres institutions, dont une co-habilitation avec l’ENSA

n, avec un réseau de doubles diplômes, 22 accords Erasmus et des conventions avec l’Afrique, l’Asie et 
l’Amérique latine, ce qui permet la mobilité à l’étranger d’une vingtaine d’étudiants par an. 

Insertion professionnelle et poursuite des études choisies : la mention bénéficie d’une attractivité tout à fait 
correcte, mais sujette à d’importantes fluctuations (la diminution substantielle des inscrits en M1 en 2011-2012 n’est 
pas explicitée par l’établissement) ; en outre, au niveau du M2 subsistent de fortes disparités entre les spécialités. Au 
vu du peu d’attractivité de la spécialité Etudes interculturelles (4 à 6 étudiants), on comprend aisément le choix fait 
par l’établissement de transformer cette spécialité en parcours « Circulations » de la spécialité Identités/Altérités. Le 
taux de réussite, correct en M1 (autour de 60-68 %), baisse de manière inquiétante en M2 (autour de 52-58 %). Le taux 
de poursuite en doctorat est faible et tourne autour de 8 % des étudiants, ce qui est fort peu pour un master 
largement orienté vers la recherche et qui bénéficie d’un fort adossement à des laboratoires reconnus. De même, le 
taux d’insertion profes

prévisions pour le prochain quadriennal, stabilité des effectifs en M1 et hausse en M2, qui proviendrait de 
la remontée des effectifs inscrits en L et de l’attractivité liée à l’ouverture internationale, paraissent d’un optimisme 
quelque peu exagéré. 

Le pilotage de la mention s’appuie sur une équipe pédagogique assez nombreuse (40 enseignants-
chercheurs de l’établissement), dans laquelle la répartition entre PU et MCF apparaît équilibrée et l’interdisciplinarité 
assurée par la présence de membres des sections 21 et 22, mais aussi 11 et 72, du CNU. Les modalités pédagogiques 
sont assez précisément présentées. La mise en place prévue d’un conseil de perfectionnement est censée remédier à 
l’absence, pour l’instant, de tout protocole d’évaluation des enseignements. Les remarques de l’AERES, sur la place 
de la spécialité Etudes interculturelles et le renforcement des enseignements méthodologiques, ont été prises en 
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). Il s’agit donc d’un dossier de bonne qualité, mais certains aspects sont 
présentés de façon trop succincte et la qualité de la rédaction laisse parfois à désirer. Les fiches RNCP présentent une 
retrans des compétences et métiers couverts par la formation, mais une relecture s’impose pour 
éliminer un

 Po
 aires culturelles extra européennes, 



n ou plusieurs laboratoires.
 Une réelle ouverture internationale, appuyée sur un réseau dense de partenariats, avec plusieurs 

es (Bielefeld, Bologne et Buenos Aires), 22 accords Erasmus et des conventions avec 

 Poin
 ssite, surtout en M2, ce qui surprend au vu de l’effort d’encadrement mis en place.

ère assez paradoxal pour une mention qui insiste sur son 
orientation tournée résolument vers la recherche (à l’exception d’un parcours professionnel dans la 
spécialité VAP).

Recommandations pour l’établissement 

compte, et une procédure d’autoévaluation lancée par le CEVU en 2011, qui a conduit à des recommandations dont il 
a été tenu compte (sans plus de précisions

cription correcte 
 certain nombre de coquilles. 

ints forts : 
 Interdisciplinarité de la formation, avec une ouverture à l’histoire d’
et une offre abondante de cours thématiques qui couvrent toutes les périodes de l’histoire.
 Fort adossement à la recherche qui s’appuie sur 4 laboratoires, dont 3 appartiennent à la même ED 
(382). Chaque spécialité est adossée à u

doubles diplôm
l’Afrique, l’Asie et l’Amérique latine.

ts faibles : 
 Faible taux de réu
 Faible taux de poursuite en doctorat, ce qui s’av

 Des effectifs réduits dans plusieurs spécialités. 

 

 

Il faud
 le taux de réussite, surtout en M2. Une réflexion plus poussée sur les causes d’échec devrait 

r le directeur de mémoire, pour important qu’il soit, ne semble pas un dispositif 



gie qu’un seul séminaire de 24 heures au choix, la proposition serait d’élargir à 
plusieurs thématiques en respectant le même volume horaire. 

 Mettre en place des dispositifs d’évaluation des enseignements et des conseils de perfectionnement pour 
és. 

Notation 

rait: 
 Améliorer 
être menée, en particulier pour les étudiants étrangers qui représentent un tiers des effectifs. 
L’encadrement direct pa
suffisant. 
 Améliorer le taux de poursuite en doctorat, qui apparaît faible dans une mention avec une forte 
orientation recherche. 

 Afin de permettre une meilleure formation méthodologique pour les étudiants de M1 qui ne suivent pour 
les cours de méthodolo

toutes les spécialit

 

 ue (A+, A, B, C) : A

ocio-économique 

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : B

 Pilotage de la mention (A+, A, B, C) : B 

 Projet pédagogiq

Positionnement de la mention dans l’environnement scientifique et s
(A+, A, B, C) : A
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Evaluation par spécialité 
 

Identités, altérités : histoire comparée de l’Europe 

 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 Denis Diderot. 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

Cette spécialité, qui se veut ouverte à l’interdisciplinarité et à l’international, offre une formation axée sur 
l’histoire comparée des diverses sociétés et aires culturelles, afin d’étudier les identités des individus et les mobilités 
et transferts culturels et techniques, tout en donnant une ouverture sur d’autres sciences sociales. Outre 
l’enseignement et la recherche, elle permet l’accès aux métiers du patrimoine, du journalisme et du tourisme. Elle 
est structurée en trois parcours, Identité/Altérité, Master intégré d’histoire européenne, Circulations et mobilités.

 Appréciation : 

Les objectifs de la spécialité sont clairement décrits et insistent sur la prépondérance de l’interdisciplinarité. 
L’offre de cours, dans les différentes périodes historiques, est abondante et variée. Un accent particulier est mis sur 
les compétences en langue, particulièrement l’anglais, surtout au sein du parcours Master intégré d’histoire 
européenne. La spécialité est adossée à deux laboratoires de recherche et s’appuie sur un réseau dense de 
partenariats internationaux, dont deux cursus intégrés. Elle bénéficie d’une bonne attractivité, puisqu’elle représente 
à elle seule près de la moitié des effectifs de la mention. Le choix fait de consacrer le semestre 2 du M2 à la rédaction 
du mémoire de recherche doit permettre la soutenance de mémoires de bonne qualité. Dans cette spécialité bien 
identifiée, qui s’appuie sur des laboratoires reconnus, la faiblesse de la poursuite des diplômés en doctorat (de 5 à 
13%) est néanmoins surprenante. De même, le taux de réussite en M2 (autour de 60 %) s’avère modeste à ce niveau de 
formation. Le pilotage de la spécialité reste assez flou et n’intègre pas de conseil de perfectionnement, ni de suivi 
des étudiants.

 Points forts : 
 Interdisciplinarité importante.
 Attractivité forte.
 Très forte ouverture à l’international.
 Adossement à la recherche fort.

 Points faibles : 
 Faible taux de poursuite en doctorat.
 Faible taux de réussite en M2.
 Modalités pédagogiques insuffisantes (pas de conseil de perfectionnement).
 Débouchés hors de l’enseignement et de la recherche présentés de façon trop succincte. 
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Recommandations pour l’établissement 


Il serait souhaitable de : 
 Se donner les moyens d’un réel pilotage, avec mise en place d’un conseil de perfectionnement et une 

ouverture du jury à des non-professeurs. 
 Améliorer le taux de réussite et de poursuite en doctorat. 
 La politique de stages gagnerait à être précisée et intégrée dans la pré-professionalisation de manière 

plus nette. 
 Ouverture de séminaires dans d’autres langues européennes que l’anglais. 

 

Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : B

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : C 
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Histoire des mondes : Afrique, Amérique latine, Asie 

 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 Denis Diderot. 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

Cette spécialité offre une formation qui vise à donner les solides compétences spécifiques nécessaires à 
l’étude de civilisations non européennes et à permettre d’aborder l’étude de l’évolution de ces sociétés à travers leur 
propre mode de pensée. Elle est axée sur l’histoire de trois grandes aires culturelles (Afrique, Amérique latine et Asie), 
parmi lesquelles l’étudiant effectue un choix qui détermine son parcours. Bénéficiant de nombreux partenariats 
internationaux, elle offre de réelles possibilités de mobilité internationale.

 Appréciation : 

Les objectifs de la spécialité insistent sur l’analyse des phénomènes transnationaux, avec une étude plus globale 
des dynamiques historiques. L’offre de séminaires est variée et associe des enseignants de l’INALCO et de Paris 3. La 
présentation de cette spécialité reste dans l’ensemble assez sommaire, surtout au niveau des parcours. Le volume 
horaire des enseignements (120 heures en M2) semble faible par rapport à celui des autres spécialités, d’autant que la 
présentation insiste sur la nécessité d’acquérir des compétences spécifiques (en particulier linguistiques) pour étudier 
ces aires culturelles lointaines. La spécialité est adossée à une équipe de recherche et à certains de ses axes 
thématiques et s’appuie sur un réseau dense de partenariats internationaux, dont deux cursus intégrés, offrant ainsi à 
la moitié des étudiants de M2 la possibilité d’un séjour à l’étranger. Elle bénéficie d’une attractivité correcte, en 
dépit de fortes variations selon les années. Le taux de réussite, très variable selon les années, s’avère assez modeste 
(entre 25 et 62 %), ce qui pourrait s’expliquer par la forte proportion d’étudiants étrangers (un tiers des effectifs). La 
nécessité d’acquérir une formation sur une aire culturelle lointaine pourrait expliquer la nette tendance à valider le 
M2 en deux ans. Le taux de poursuite en doctorat est lui aussi très variable (de 3 à 26 %). Les données concernant 
l’insertion professionnelle des diplômés sont lacunaires et n’offrent pas d’indication sur le type d’emploi obtenu. La 
gouvernance et les modalités pédagogiques demandent à être clarifiées.

 Point fort : 
 Ouverture à l’international forte.

 Points faibles : 
 Taux de réussite assez faibles et très fluctuants.
 Débouchés mal identifiés.
 Parcours peu lisibles, qui semblent encore en cours d’élaboration. 

 
 

 
 

 
 

 



 

 7

Recommandations pour l’établissement 
 

Il conviendrait de : 
 Fournir davantage de précisions sur les trois parcours (contenu, fonctionnement…). 
 Mettre en place un conseil de perfectionnement. 
 Prendre des mesures afin d’améliorer le taux de réussite. 
 Instituer des procédures d’évaluation des enseignements. 
 Renforcer la formation linguistique et, plus largement, les volumes horaires. 

 

Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : B

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : C

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : C 
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Ville, Architecture, Patrimoine 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 Denis Diderot, Université Paris 3, Ecole Nationale d’architecture Paris-Val-de-Seine. 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) :  

Ecole Nationale d’architecture Paris-Val-de-Seine. 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger :  

Université de Bologne 

 

 Présentation de la spécialité :  

Cette spécialité vise à apporter des compétences dans le domaine du patrimoine, par l’acquisition d’une 
méthodologie et de connaissances théoriques (architecture…) et pratiques (muséographie…). Elle se décline en deux 
parcours, l’un orienté vers la recherche, l’autre vers les métiers du patrimoine, et dispense une formation préparant 
les étudiants aux carrières dans le domaine du patrimoine : métiers de la recherche et doctorat (parcours recherche) ; 
métiers liés au patrimoine, au tourisme et au développement durable (parcours professionnel). La spécialité a établi 
un partenariat de co-habilitation avec l’Ecole nationale supérieure d’Architecture Paris-Val de Seine (ENSAPVS).

 Appréciation : 

Les objectifs de la spécialité sont clairement décrits et insistent sur l’acquisition des connaissances nécessaires 
pour comprendre les ensembles urbains bâtis et les problèmes de leur gestion, de l’Antiquité à l’époque contemporaine. 
L’offre de cours, qui associe des cours sur l’architecture et le patrimoine à des enseignements plus techniques, est 
abondante et variée, pédagogiquement et scientifiquement cohérente, et tire au mieux partie des mutualisations, les 
aspects plus techniques étant pris en charge par l’ENSAPVS. La mise en place du nouveau parcours professionnel a été 
soigneusement pensée et semble pouvoir apporter des débouchés réels dans le domaine du patrimoine, en offrant une 
préparation aux concours de la fonction publique et en intégrant un stage de 4 à 5 mois. Le volume horaire (120 heures) 
semble néanmoins sous dimensionné par rapport aux attendus de la formation. La spécialité est adossée à trois 
laboratoires de recherche Anthropologie et histoire des mondes anciens (ANHIMA), Espace virtuel de conception en 
architecture et urbanisme (EVCAU) et Identités, cultures, territoires (ICT), qui associent les étudiants à leurs 
manifestations scientifiques, et a mis en place un cursus intégré recherche « Archéologie et patrimoine » avec 
l’Université de Bologne. Elle bénéficie d’une attractivité en hausse, qui se traduit par l’augmentation du nombre de 
dossiers examinés. Le nombre d’inscrits est stable, avec une légère diminution en 2011-2012. On note que le taux de 
réussite est très variable (entre 31 et 70 %) et que le taux de poursuite en doctorat est particulièrement faible (5 %). 
Le dispositif pédagogique, bien structuré et s’appuyant sur une équipe pédagogique pluridisciplinaire, devrait 
s’enrichir d’un comité de perfectionnement et d’une évaluation des enseignements.

 Points forts : 
 Pluridisciplinarité réelle.
 Cohérence et complémentarité des deux parcours.
 Pilotage bien structuré.
 Adossement à la recherche fort et association des étudiants aux activités des laboratoires.

 Points faibles : 
 Taux de réussite très variable.
 Taux de poursuite en doctorat insuffisant.
 Volume horaire des enseignements trop faible (120 heures). 
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Recommandations pour l’établissement 


rait : Il faud

prochain quinquennal, 
permettra d’apprécier l’efficacité de la préparation proposée. 

 Augmenter les volumes horaires des enseignements. 

Not

 Mettre en place une réflexion sur les actions spécifiques à proposer pour l’augmentation du taux de 
réussite, notamment des étudiants étrangers. 

 Une étude du taux de réussite des candidats aux concours du patrimoine, sur le 

 

ation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : B

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : B 
 



 

Observations de l’établissement 

 


































