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Evaluation des diplômes 
Masters – Vague D 

 

Académie : Paris 

Etablissement déposant : Université Paris 7 - Denis Diderot  

 

Académie(s) : / 

Etablissement(s) co-habilité(s) : / 

 

Mention : Sociologie et anthropologie : politique, culture, migrations 

Domaine : Sciences humaines et sociales 

Demande n° S3MA140006671 

 

 

Périmètre de la formation 
 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 -Denis Diderot (PRG) 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 

Présentation de la mention : 
La mention Sociologie et anthropologie : politique, culture, migrations se décline en cinq spécialités qui 

articulent la sociologie et l’anthropologie. Ces disciplines constituent la base de la formation : elles sont présentes 
tant dans le tronc commun que dans les différentes spécialités de la formation, qu’elles soient à finalité recherche ou 
professionnelle. Dans l’architecture globale de la formation, trois types de compétences ont été identifiées. Des 
compétences transversales qui prolongent celles acquises en niveau licence (L) (capacité d’analyse et de jugement 
critique, argumentation, problématisation), des compétences spécifiques à la mention (sociologie et anthropologie) et 
enfin des compétences spécifiques à chaque spécialité sont clairement identifiées dans l’architecture de la maquette.  

La mention est composée de cinq spécialités : 

 La spécialité Migrations et relations interethniques est à finalité recherche et professionnelle. Elle vise 
l’acquisition de connaissances sur les questions relatives aux étrangers, aux institutions dédiées à la migration, mais 
aussi au repérage et au traitement de discriminations que subissent ces populations ; enfin aux relations entre 
migrations, genre et développement. 

 La spécialité Sociologie et philosophie politique est à finalité recherche. Il s’agit d’une formation 
essentiellement bidisciplinaire en sociologie et anthropologie. 

 La spécialité Politiques culturelles est à finalité professionnelle. Elle vise l’acquisition de connaissances et de 
capacités d’analyse des enjeux liés aux politiques culturelles tant à l’échelle d’une collectivité que d’une institution. 
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 La spécialité Sociologie clinique et psychosociologie est à finalité recherche et professionnelle. Le parcours 
professionnel s’intitule Théorie et pratiques de l’intervention clinique dans les organisations tandis que le parcours 
recherche s’intéresse à la Clinique du changement. 

 La spécialité Genre et changement social et politique : perspectives transnationales est quant à elle à 
finalité recherche. Elle vise l’acquisition des théories critiques du genre et des perspectives postcoloniales et 
intersectionnelles.  

 

Synthèse de l’évaluation  
 Appréciation globale : 

L’offre de formation est cohérente et a fait ses preuves. Si l’architecture globale de la mention a été 
conservée, des changements ont été apportés quant à la mutualisation des enseignements au sein d’UFR de 
l’établissement ou entre établissements du PRES. Désormais, 40 % des enseignements sont mutualisés contre 20 % 
précédemment. Des changements dans les volumes horaires ont permis également de réajuster l’éventail des 
enseignements. Les modifications opérées sont argumentées, en particulier le changement d’intitulé de la cinquième 
spécialité.  

La mention permet de déterminer progressivement une spécialisation après un tronc commun en première 
année de master (M1) qui est largement bidisciplinaire en sociologie et anthropologie. A ce niveau, on compte cinq 
parcours proposant des enseignements en sociologie et anthropologie, des enseignements de spécialité et des cours 
mutualisés d’épistémologie des sciences sociales. En deuxième année de master (M2), dix unités d’enseignements (UE) 
sont proposés dans les sept parcours proposées en recherche et/ou professionnel. 

La formation est ouverte à un public large, titulaire d’une licence ou d’un M1 en Sciences humaines et sociales 
(SHS), mais aussi aux professionnels en formation continue ou VAE (validation des acquis de l’expérience). La diversité 
disciplinaire de l’équipe et de la formation permet l’accueil d’un public venu d’horizons divers. 

A noter qu’il s’agit de l’unique formation de l’UFR de Sciences sociales. En outre, il n’existe par d’autres 
formations en SHS couvrant les relations interethniques, la sociologie clinique et la psychopathologie, la sociologie et 
philosophie politique, les politiques culturelles et le genre. La formation est donc originale et sans concurrence même 
si elle apparaît hétérogène, quant bien même la sociologie critique fait le liant des spécialités que la mention 
regroupe. 

Si les laboratoires auxquels s’adosse la mention sont clairement identifiés, en revanche les modalités concrètes 
de cet adossement, de participation des étudiants aux activités de la recherche manquent de précisions. Les relations 
établies avec les institutions publiques ou privées sont, quant à elles, clairement identifiées, mais les modalités de 
ces relations restent floues là encore. 

Des enquêtes d’insertion ont été mises en place suite aux recommandations de l’AERES même si les fruits ne 
sont pas toujours visibles. En effet, les données ne sont pas disponibles pour certaines spécialités, et certaines sont 
anciennes (dernière enquête : promotion 2007 à 2011 selon les spécialités). Sur les chiffres disponibles, on note des 
taux d’insertion jusqu’à 85 % à six mois selon les spécialités, ce qui est très correct. 

 Points forts :  
 Mention solide et cohérente adossée à des équipes pédagogiques et à des laboratoires de recherche 

compétents et en rapport avec le monde professionnel pour les 3 filières concernées. 
 Effort de lisibilité en direction des étudiants. 
 Ouverture pluridisciplinaire. 

 Point faible :  
 Suivi de l’insertion professionnelle des étudiants non systématique, reposant sur des données parfois 

anciennes. 
 

Recommandations pour l’établissement 
Le nombre de répondants aux enquêtes d’insertion est encore faible dans chaque spécialité ce qui rend 

difficile l’évaluation de l’avenir des diplômés. Le rôle des associations de diplômés mises en place devrait permettre 
de maintenir le lien avec les promotions. Elles sont donc à soutenir comme les enquêtes ad hoc qui sont en phase de 
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mise en place et seraient à développer afin d’obtenir des données plus récentes et plus riches, systématisées et 
standardisées au niveau de la mention. 

 

Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A 

Positionnement de la mention dans l’environnement scientifique et socio-économique 
(A+, A, B, C) : A 

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : A 

 Pilotage de la mention (A+, A, B, C) : A 
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Evaluation par spécialité 
 

Migrations et relations interethniques 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 - Denis Diderot 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

La spécialité Migrations et relations interethniques, à finalité indifférenciée, propose deux parcours en M2, 
recherche et professionnel. D’une part, elle vise à former des spécialistes destinés aux institutions privées et 
publiques aptes à maîtriser l’ensemble des questions liées aux flux migratoires et aux relations interethniques, en 
formant au repérage et au traitement des discriminations, à l’analyse des relations entre migrations, genre et 
développement. D’autre part, la spécialité a pour objectif de former des chercheurs sur ces mêmes questions, mais 
aussi à former du personnel d’encadrement dans les institutions publiques ou privées en lien avec le phénomène 
migratoire. Plusieurs cours sont mutualisés avec la spécialité Genre et changement social et politique : perspectives 
transnationales. 

 Appréciation : 

Le projet pédagogique est original dans son approche des migrations, des groupes minoritaires et des relations 
interethniques. Toutefois, la distinction entre voie professionnelle et recherche mériterait d’être renforcée, car la 
mutualisation est forte. Leur pertinence respective n’est pas remise en cause, mais leur spécificité mériterait d’être 
mieux distinguée, notamment au vu des mutualisations qui existent entre les deux parcours. L’adossement à des 
laboratoires de recherche est ici assez solide et clair, avec notamment l’UMR bi-site Unité de Recherche Migrations et 
Société.  

Les recherches de partenariats étrangers sont à encourager dans ce type de diplômes : les échanges 
internationaux semblent en effet à ce stade assez ténus. Le taux de poursuite en doctorat a progressé, rendant bien 
compte de la dimension recherche de la formation. Le dernier taux d’insertion à 18 mois est de 84 % ; pour l’essentiel 
le diplôme donne accès à des fonctions d’encadrement ou d’expertise. Il semble d’ailleurs bien en lien avec les 
milieux socio-professionnels publics et privés (organismes de recherche et d’études, syndicats, associations, etc.) et 
les anciens, via une association, sont impliqués dans la partie professionnelle de la formation.  

Si l’équipe d’universitaires qui intervient dans la formation est relativement nombreuse, en revanche, on peut 
regretter le nombre réduit d’intervenants professionnels dans une formation dont l’une des finalités est dite 
professionnelle, à l’exception toutefois des conférences données par les anciens. Au final, les pratiques 
professionnelles semblent peu présentes dans la formation. Le pilotage est fait au travers de réunions – bilans deux à 
trois fois par an, ce qui est bien mais mériterait d’être formalisé.  

 Points forts :  
 Originalité de la formation. 
 Questionnement théorique et préoccupation méthodologique de la voie recherche. 
 Taux de poursuite en doctorat. 

 Points faibles :  
 Place des professionnels limitée dans le parcours professionnel. 
 Distinction peu claire entre la voie recherche et la voie professionnelle. 
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Recommandations pour l’établissement 
Il faudrait clarifier la distinction entre les deux parcours. L’ouverture à des professionnels, la mise en 

maquette de cours de pratiques professionnelles devrait permettre de renforcer l’aspect professionnalisant de la 
formation. Quant au parcours recherche, des mutualisations plus poussées encore avec la spécialité Genre et 
changement social et politique : perspectives transnationales consolideraient le cadre théorique de la formation. 

 

Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A 

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : A 

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : B  
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Sociologie et philosophie politique 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 - Denis Diderot 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

La spécialité Sociologie et philosophie politique a une finalité recherche : elle vise à former des chercheurs 
ayant une capacité d’analyse et de réflexion pluridisciplinaire sur le politique. Il s’agit en particulier de lier 
l’explication sociologique des faits politiques et la compréhension de leurs enjeux. La démarche revendiquée est 
pluridisciplinaire. Des partenariats académiques ont été mis en place avec plusieurs établissements tels que 
l’Université Paris 2, l’Université Paris 8, l’Ecole Normale Supérieure de Cachan, l’EHESS-CEMS (Ecole des hautes 
Etudes en science sociales - Centre d’étude des mouvements sociaux).   

 Appréciation : 

La maquette est réellement pluridisciplinaire. Ainsi, outre des cours de sociologie, des enseignements 
d’épistémologie, de droit, d’anthropologie, de science politique, de relations internationales sont dispensés au niveau 
M1 ; des cours plus spécialisés forment l’armature du M2. On regrettera qu’à ce niveau les cours ne soient pas assurés 
par des personnels permanents, mais dispensés en grande partie par des allocataires ou des chargés d’enseignement. 
Quelques cours sont judicieusement mutualisés. La spécialité est adossée au Laboratoire du Changement Social et 
Politique (LCSP). Les étudiants sont impliqués dans les travaux du laboratoire et des séminaires de recherche existent 
en M1 et en M2 en plus du mémoire et de son suivi. 

A l’exception d’étudiants de la région parisienne, on note la présence d’étudiants de province et de l’étranger 
qui témoigne de l’attractivité de la formation. Les taux de réussite ne sont toutefois pas pleinement satisfaisants : en 
2011, les taux s’élèvent à 61 % ; ils étaient de 33 % en 2010. L’accroissement, s’il est dû à un report des soutenances 
des inscrits en 2010, n’est pas suffisamment élevé. Ce qui amène à s’interroger sur les modalités de recrutement en 
M2 qui ne sont pas suffisamment explicitées. La poursuite en doctorat est honorable en raison du manque généralisé 
de contrats doctoraux (six étudiants par an en moyenne ces dernières années). L’équipe est composée de neuf 
statutaires, cinq contractuels, et un enseignant-chercheur d’un autre établissement. Le pilotage de la formation est 
assuré par le responsable de la spécialité et deux responsables d’année. Des rencontres entre étudiants et équipe 
pédagogique ont permis de procéder à des ajustements à mi-parcours (de la maquette, notamment). 

 Point fort :  
 Formation recherche cohérente et pertinente en philosophie et sociologie politique : la 

pluridisciplinarité autour d’un objet de recherche est un atout de la formation. 

 Points faibles :  
 Modalités de recrutement peu claires en M2. 
 Incertitudes sur le devenir des étudiants en raison de l’absence de suivi de l’insertion. 
 Forte présence d’enseignants contractuels. 

 

Recommandations pour l’établissement 
Le développement des interventions d’enseignants-chercheurs statutaires dans la formation permettrait 

d’améliorer le suivi des étudiants et les liens entre les différents enseignements. Par ailleurs, le faible taux de 
réussite donne à penser que les conditions de recrutement ne sont pas suffisamment claires ni contrôlées. Enfin, un 
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dispositif de suivi de l’insertion des étudiants devrait être mis en place par l’équipe pédagogique car on ne sait pas ce 
que deviennent les 75-80 % d’étudiants qui ne poursuivent pas en doctorat à l’Université Paris 7 – Denis Diderot.  

 

Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A 

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : B  

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : B 
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Politiques culturelles 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 - Denis Diderot 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

La spécialité Politiques culturelles a une finalité professionnelle. Elle vise l’acquisition de connaissances sur 
les politiques culturelles à l’échelle d’une collectivité ou d’une institution et à l’analyse des enjeux liés à ces 
politiques. L’angle d’approche des politiques culturelles est sociologique. La formation croise la sociologie de la 
culture et la sociologie des politiques publiques ce qui permet une réflexion sur le « sens des politiques culturelles ».  

 Appréciation : 

La formation est cohérente et solide. Les objectifs sont clairement identifiés. En niveau M1, le parcours 
propose des enseignements en sociologie de la culture, en anthropologie culturelle, des cours de culture et politique 
etc. offrant aussi une grande variété. Quelques cours sont mutualisés avec d’autres spécialités de la mention tandis 
que d’autres le sont avec la mention Médiation culturelle de Paris 3. Des enseignements « Conduite de projets 
culturels » marquent le caractère professionnalisant de la formation. On peut s’étonner toutefois d’absence de cours 
sur les « publics » des politiques culturelles. Le laboratoire auquel s’adosse la formation a une longue expérience 
d’analyse des politiques culturelles. Des journées d’études sont organisées par le laboratoire auxquelles participent 
les étudiants de la formation. Des partenariats ont été établis avec plusieurs institutions œuvrant dans le secteur. Les 
étudiants sont issus pour l’essentiel de Paris 7. En M2, 40 % d’étudiants viennent d’une autre formation que celle du 
M1 correspondant : il y a une forte attractivité de la formation au niveau M2. Toutefois on ne dispose pas 
d’information sur les conditions du recrutement direct en M2. Le taux de réussite est relativement faible, mais il est 
en hausse depuis trois ans (61 % en 2010-2011). L’insertion professionnelle est mesurée six mois après l’obtention du 
diplôme : elle est 51 % en 2010 pour 70 % de diplômés qui ont fait connaître leur situation (en 2009 elle est de 70 % 
mais le taux de réponse n’est que de 19 %). 55 % des enseignements sont assurés par des professionnels extérieurs à 
l’équipe pédagogique ce qui assure une ouverture de la formation au milieu socioéconomique. En matière de pilotage 
de la formation, on note la mise en place d’un conseil de perfectionnement pour évaluer et actualiser les objectifs de 
la formation et qui est convoqué au moins une fois par an.  

 Points forts :  
 Bonne attractivité de la formation hors Paris 7. 
 Des mutualisations bien inspirées. 
 Formation cohérente et pertinente dont les objectifs sont clairement identifiés. 

 Points faibles :  
 L’étude des publics n’apparaît pas clairement dans la formation.  
 Taux de réussite et taux d’insertion qui restent faibles même s’ils progressent. 

 

Recommandations pour l’établissement 
Il faudrait réfléchir à la place de l’analyse des publics dans la formation qui pourrait être pertinente. Un effort 

pourrait encore être fait pour développer les outils de suivi par rapport à l’insertion professionnelle. 

 

 



 

 9

Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A 

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : A 

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : A 
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Sociologie clinique et psychosociologie 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 - Denis Diderot (PRG) 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

La spécialité Sociologie clinique et psychosociologie a une double finalité recherche et professionnelle.  La 
spécialité propose deux parcours. Le parcours professionnel s’intitule Théories et pratiques de l’intervention clinique 
dans les organisations. Son objectif est de permettre d’élaborer un diagnostic à partir d’hypothèses théoriques et 
empiriques. Il prépare aux métiers d’intervenant dans les organisations et activités d’accompagnement. Le parcours 
recherche s’intitule Clinique du changement et vise l’apprentissage de l’analyse des facteurs et déterminants des 
évolutions des sociétés notamment en situation de crise. Il vise l’acquisition des outils de l’analyse clinique.  

 Appréciation : 

Cette spécialité propose une offre de formation solide et cohérente, elle a fait ses preuves depuis de 
nombreuses années. Les objectifs des deux parcours sont clairement définis. En ce qui concerne l’architecture de la 
maquette, on constate que la place des outils d’analyse est trop faible dans le parcours professionnel en dépit de la 
bonne présence de professionnels (autour de 50 % d’intervenants extérieurs). En revanche dans la formation 
recherche, on note que plusieurs cours sont mutualisés, à juste titre. Les étudiants inscrits dans le parcours recherche 
sont appelés à suivre le séminaire du laboratoire LCSP (Laboratoire de changement social et politique). La formation à 
la recherche passe par ce lien, mais il semble assez ténu.  

La formation s’adresse aux étudiants en formation initiale et en formation continue. 50 % des étudiants sont en 
formation continue dans le parcours professionnel. En 2010-2011, 36 étudiants étaient inscrits dans la formation ; 50 % 
des étudiants venant d’un autre M1 que le M1 correspondant. Le taux de réussite est satisfaisant : de l’ordre de 85 % 
en moyenne. Le taux d’insertion à deux ans est de l’ordre de 85 %, mais le taux de réponse à l’enquête n’est pas 
précisé. Une enquête a également été réalisée lors des dix ans de la formation sur l’ensemble des diplômés. Sur 87 % 
de répondants à un questionnaire sur l’insertion professionnelle, 92 % était en activité. L’équipe pédagogique 
mériterait sans doute d’être renforcée afin d’accroître ses effectifs. Le pilotage de la formation semble solide. Il est 
assuré par une commission d’admission et des réunions de l’équipe pédagogique à laquelle participent les 
intervenants extérieurs. 

 Points forts :  
 Formation originale cohérente et pertinente. 
 Forte expérience dans le domaine grâce à une équipe d’enseignants-chercheurs spécialistes du champ. 

 Point faible :  
 La formation reste très théorique au regard des enseignements dispensés tant dans le parcours 

recherche que professionnel. 

 

Recommandations pour l’établissement 
Il conviendrait d’augmenter la part des outils et des méthodes dans la formation, en particulier dans le 

parcours professionnel, et de renforcer la formation à la recherche. 
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Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A  

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : A 

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : A 
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Genre et changement social et politique : perspectives transnationales 

 Périmètre de la spécialité :  

Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Université Paris 7 - Denis Diderot [et Université Paris 1, Paris 3, Paris 5, Paris 13 (pour les cours de 
spécialisation à choisir)] 

Etablissement(s) en co-habilitation(s) : / 

Délocalisation(s) : / 

Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

 Présentation de la spécialité :  

La spécialité Genre et changement social et politique : perspectives transnationales a une finalité recherche. 
Elle vise la connaissance des théories critiques du genre, des perspectives postcoloniales et intersectionnelles. Elle 
propose des connaissances sur les thèmes de la géopolitique et de la mondialisation. Elle distingue les méthodes 
qualitatives et quantitatives.  

 Appréciation : 

Cette formation autour des questions de genre et de mondialisation est rare en francophonie et unique en 
France. Si la formation ouvre sur un doctorat, elle offre aussi des potentialités dans les Organisations Non 
Gouvernementales (ONG) notamment ou d’autres secteurs de l’activité économique, sociale et politique. On regrette 
la faible place des cours de méthodes. En particulier en M2, il n’y a pas de cours de méthodologie ni en analyse 
qualitative ni quantitative. Les séminaires de recherche ne se substituent pas à des cours de méthodes ou 
d’encadrement de mémoire. La place de l’anglais semble assez faible au regard de la perspective transnationale 
revendiquée. La formation est portée par le CEDREF (Centre d’enseignement, de documentation et de recherche pour 
les études féministes) : les étudiants participent à son séminaire ce qui assure une formation d’insertion à la 
recherche. On note l’intervention de nombreux collègues étrangers dans la formation. Des conventions d’échanges 
avec plusieurs établissements ont été mises en place. L’attractivité de la formation est en hausse : en 2010-2011 lors 
de l’ouverture de la formation, huit étudiants sont inscrits ; 11 en 2011-2012. Sept étudiants sur 11 viennent d’un 
autre master que le M1 correspondant. Tous semblent avoir trouvé un emploi dans le domaine de spécialité. Toutefois 
celle-ci est encore trop récente pour que des données d’enquêtes systématiques soient disponibles (formation ouverte 
en 2009-2010). La formation est pilotée au travers de plusieurs entités (jury, commission d’évaluation).  

 Points forts :  
 Formation innovante, originale et pertinente. 
 Forte expérience de l’équipe enseignante dans le domaine. 

 Points faibles :  
 Le nombre d’étudiants, quoique en progression, reste fragile. 
 Poursuite en thèse moyenne (zéro en 2010, deux en 2011) pour un master recherche. 
 La place des outils d’analyse comme l’anglais reste faible. 

 

Recommandations pour l’établissement 
Des mutualisations plus poussées pourraient être envisagées avec la spécialité Genre et changement social et 

politique : perspectives transnationales.  

La place des outils méthodologiques pourrait être plus grande et l’enseignement des langues pourraient être 
développé. 
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Notation 
 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A 

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : A 

 Pilotage de la spécialité (A+, A, B, C) : A 



 

Observations de l’établissement 

 
























