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Evaluation des diplômes 
Licences – Vague D 

 

Académie : Paris 

Établissement déposant : Université Paris 7 - Denis Diderot 

 

Académie(s) : / 

Etablissement(s) co-habilité(s) : / 

 

Mention : Sociologie 

Domaine : Sciences humaines et sociales 

Demande n° S3LI140006607 

 

 

Périmètre de la formation 

 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Site « Grands Moulins » - 13e arrondissement de Paris. 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

Présentation de la mention 
La mention de licence Sociologie offre le choix entre trois parcours : un parcours classique en Sociologie et 

deux doubles parcours : l’un qui permet d’obtenir, en trois ans et avec un volume horaire plus important que le 
parcours Sociologie, une double licence Sociologie/Economie ; l’autre qui, dans les mêmes conditions, permet d’opter 
pour une double licence Sociologie/Histoire. Le choix des parcours double-licence doit se faire en première année de 
licence (L1) pour les étudiants qui débutent par l’université. 

La licence de Sociologie, quel que soit le parcours, offre une formation approfondie et experte en sociologie et 
plus généralement en sciences sociales. Elle forme des étudiants à des masters (en sciences sociales au sens large : 
sociologie, histoire, économie…), mais peut aussi être une bonne formation pour une activité professionnelle après la 
licence dans le domaine de la médiation sociale. Elle offre en effet une connaissance des idées, théories, techniques 
inhérentes aux sciences sociales en général (théorie sociale, techniques d’enquêtes, méthodes quantitatives…), mais 
permet plus largement à l’étudiant de développer une capacité de compréhension du fonctionnement des institutions 
et organisations collectives, et de rendre compte de ce fonctionnement d’une manière transversale, donc dans tous 
les champs où l’expertise sociale ou sociétale est utile (action sociale, culture, organisations privées et publiques…). 
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Synthèse de l’évaluation 

 Appréciation globale : 

La licence de Sociologie s’appuie sur une offre de cours en sciences sociales dont le contenu est d’une grande 
cohérence, qui offre une bonne diversité, et qui est assurée par une équipe pédagogique extrêmement compétente. 
Elle présente de plus l’avantage de permettre à ceux qui choisissent un double parcours de suivre une formation 
parallèle en économie ou en histoire.  

Sur le plan pédagogique les choix effectués sont excellents. Les cours sont adaptés à l’objectif. L’équilibre est 
bon entre théorie et techniques d’enquêtes ; la formation technique ne se fait pas au détriment de la formation 
intellectuelle. La formation présente des ouvertures disciplinaires importantes (en philosophie, droit, ethnologie…) et 
des unités d’enseignement (UE) libres (en semestre 1 (S1) et semestre 4 (S4)) qui permettent de tirer partie du 
système LMD. La montée en puissance d’une dimension « sociologie politique » en S6 peut être une forme de 
spécialisation originale (même si elle est peu affichée). Au total toutes les dimensions de l’approche sociologique sont 
enseignées. Des cours de professionnalisation existent sur cinq semestres (en S1, S2, S3, S5, S6) et comprennent un 
stage (en S6). L’intégration des parcours de double licence est bonne. Les choix de tronc commun sont logiques. La 
formation additionnelle en économie ou en histoire semble d’excellente qualité (le contenu de ces formations en 
histoire et économie est détaillé dans l’évaluation des licences d’Histoire et d’Economie de l’établissement, puisque 
la mutualisation des cours est le fondement de ces doubles licences). La cohérence avec l’approche sociologique est 
remarquable en économie (dans laquelle la formation est déjà une formation de Sciences économiques et sociales), 
peut-être plus qu’en histoire où le tronc commun paraît somme toute très classique. Cette remarque est cependant à 
atténuer pour la formation des sociologues, tant on peut considérer que la formation de base en histoire est 
indispensable à une expertise de haut niveau en sciences sociales (dont l’approche par l’histoire constitue une 
méthodologie essentielle). Le contenu des Projets Personnels et Professionnels (PPP) est double : des techniques 
d’enquêtes (qui relèvent donc tout autant de la méthodologie universitaire) et des dimensions plus professionnelles 
(découvertes des métiers, stages, et en S5 une formation plus originale sur les métiers de la 
sociologie/anthropologie). C’est un contenu solide et la formation professionnelle par les techniques d’enquêtes et la 
réflexion sur les missions possibles du sociologue dans la cité est de bonne logique.  

Sur le plan de l’aide à la réussite, le dossier est trop peu explicite, même si la réussite a fortement augmenté 
en licence ces dernières années. Le choix dans ce cadre de diminuer la capacité d’accueil (sans que soit présentée la 
manière dont cela pourrait se faire) est surprenant. Pour les publics étudiants spécifiques, des dispositifs, peu 
explicités, semblent exister et donnent un peu de souplesse : dispense de contrôle continu pour certains étudiants, 
adaptation de l’emploi du temps pour des études suivies en partie à l’étranger, cas particulier d’un étudiant 
incarcéré… Ces dispositifs sont cependant peu formalisés. Il n’y a pas de cours de mise à niveau, mais il existe une 
exigence consistant à imposer des cours d’initiation fondamentaux de L1 aux étudiants souhaitant intégrer la L2 ou la 
L3 et venant d’un autre cursus. Globalement, la mise en place des PPP semble avoir contribué à un redressement très 
net du taux de réussite et à une baisse très significative du taux d’abandon. C’est de ce point de vue un succès.  

Les dispositifs de suivi des étudiants sont bons durant la licence, mais sont difficiles à identifier sur 
l’articulation licence/master. Le taux de réussite en licence (sur l’ensemble du cursus) est de 80 à 90 %, ce qui est 
très élevé. Le taux d’abandon en L1, quoiqu’en forte baisse, reste élevé (de 15 à 20 %), mais la maquette est conçue 
pour y remédier. Le taux de passage en L2 est dans la moyenne nationale (50/60 %) et stable. Le taux de passage en 
L3 est élevé (80/85 %). En revanche, plus surprenant est le faible taux de poursuite en master (40 % dans l’ensemble, 
dont 25 % à Paris 7), sans que l’insertion professionnelle (ou dans d’autres formations) soit renseignée. Ce point est un 
problème, car il n’est pas non plus tout à fait intégré à la réflexion sur le reformatage de la licence. Or, pour une 
licence générale, on peut donc supposer qu’un taux plus élevé de poursuite en master serait souhaitable… Les 
dispositifs de double licence se poursuivront-ils plus aisément en master ? Y-a-t il une réflexion sur ce point ? 

Les dispositifs de pilotage paraissent assez éclatés entre les parcours comprenant deux disciplines qui sont 
assez autonomes (les parties « économie » et « histoire » des doubles diplômes semblent relever d’une gestion 
autonome), et avec une différence de département entre L1 et L2 (Lettres et Sciences humaines) et L3 (UFR de 
Sciences humaines et sociales (SHS)). Cela crée une difficulté de pilotage de l’ensemble du dispositif… On note ainsi 
que le conseil de perfectionnement du parcours de sociologie est géré par l’UFR de SHS (qui pourtant ne pilote pas la 
L1 et la L2 ?), le conseil de perfectionnement de la double licence Sociologie/Economie fait l’objet d’une équipe ad 
hoc, tandis qu’il n’existe visiblement pas de conseil de perfectionnement pour la double licence Histoire/Sociologie. 
Cela est peut-être à mettre en relation avec les faibles poursuites en master ou, plus précisément, avec la non prise 
en compte de ce point important dans la réflexion d’ensemble. En effet, une réflexion globale sur la cohérence 
d’ensemble de la filière et une gestion dans une seule UFR (au moins pour la partie strictement sciences sociales) 
amélioreraient sans doute fortement le pilotage d’ensemble et la relation licence/master. 
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 Points forts : 
 Cohérence, exigences intellectuelles et pratiques de grande qualité. 
 Existence de deux parcours de double licence. 
 Un bon effort de professionnalisation et un taux de réussite en licence qui augmente. 

 Points faibles : 
 Pilotage d’ensemble incertain et complexe. 
 Pas de réflexion suffisante sur l’articulation licence/master malgré un taux extrêmement faible (40 % 

dans les données fournies) de poursuite en master. 
 Peu de suivi des nombreux diplômés qui ne poursuivent pas en master. 
 Les dispositifs d’aide à la réussite restent peu visibles et insuffisamment formalisés. 
 Pas de données sur l’insertion professionnelle. 

 

Recommandations pour l’établissement 
Il conviendrait de clarifier le pilotage d’ensemble, peut-être en allant vers une gestion du dispositif 

d’ensemble par un seul département et avec des précisions sur les liens entre parcours (passerelles, cohérence 
d’ensemble, articulation avec les masters et entre les parcours, développement de la porosité entre les parcours 
simple et les parcours double licence…).  

Les dispositifs d’aide à la réussite gagneraient à être davantage formalisés, en dehors des modules PPP. 

Il faudrait également préciser les débouchés en master et réfléchir nécessairement à une possible hausse des 
poursuites d’études, peut-être en s’assurant que l’effort de construction des doubles licences est suivi ou intégré dans 
la politique en matière de master et assurera donc une meilleure poursuite d’études.  

Il serait très utile d’effectuer un meilleur suivi des étudiants titulaires d’une licence de Sociologie et ne 
poursuivant pas en master (quels sont leur insertion, leurs salaires, leurs carrières et quels autres choix d’orientation 
ont-ils ?). 

 

Notation 

 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A 

 Dispositifs d’aide à la réussite (A+, A, B, C) : B 

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : B 

 Pilotage de la licence (A+, A, B, C) : B  



 

Observations de l’établissement 
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