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SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES
PHILOSOPHIE

Cette licence combine trés bien une formation académique en Philosophie avec
des partenariats pertinents en termes de débouché professionnel et de poursuite
d’études dans des domaines variés.

L’effort fourni en matiére de pratique des langues vivantes (enseignements de
philosophie en langues étrangéres venant compléter les travaux dirigés de langue
vivante « pure ») et de la formation aux TIC adaptées a la formation en
philosophie est remarquable, et ceci sans pour autant négliger la formation
classique (initiation possible en langues anciennes).

L’effort est perceptible de vouloir manifester I’intérét contemporain des études
de philosophie et d’en « moderniser » I’approche.

On notera I’existence d’un parcours de L3 associant la Philosophie a la Science
politique. A contrario, est-il logique de proposer la possibilité d’un semestre 1
sans aucune UE d’ouverture ?

Le seul point vraiment négatif concerne le dossier lui-méme qui offre trop de
lacunes.

[ 1- | La qualité des parcours proposés et leur réalisme.
La construction des UE « méthodologie » associée au suivi des étudiants dés
2- le S1 (tutorat de soutien) jusqu’en S4 puis dans le cadre des parcours en S5
et S6).
3 Enseignements professionnalisants conséquents (métiers du livre, de
I’information, de I’enseignement).

| 1- | L’absence de données sur la population étudiante et son devenir.

| 2- | Le maintien d’une mention « Philosophie » sans UE mineure dés le S1.

| 3- | L’évaluation des enseignements par les étudiants est absente.

Il serait souhaitable de rendre les UE d’ouverture obligatoires et sans exception. Il
conviendrait également de fournir des informations sur I’insertion professionnelle
des étudiants et des données chiffrées (réussite, inscrits, provenance) dans la
mesure ou |’effectif le permet.

Echelle d'appréciation (cf. feuille "Signification de la notation")

A+ : répond de fagon trés satisfaisante a tous les critéres d'évaluation ;
A : répond tres bien ou bien aux criteres d'évaluation ;

B : répond assez bien ou moyennement aux criteres d'évaluation ;

C : répond de facon insatisfaisante aux critéres d'évaluation.




